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ФЕДЕРАЛЬНАЯ АНТИМОНОПОЛЬНАЯ СЛУЖБА

РЕШЕНИЕ
от 2 июля 2026 г. по делу N НП-112/26

О РЕЗУЛЬТАТАХ ПРОВЕДЕНИЯ ВНЕПЛАНОВОЙ ПРОВЕРКИ СОБЛЮДЕНИЯ
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ О КОНТРАКТНОЙ СИСТЕМЕ

В СФЕРЕ ЗАКУПОК

На основании статьи 99 Федерального закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ "О контрактной системе
в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд"
(далее - Закон о контрактной системе), пункта 19 Правил осуществления контроля в сфере закупок
товаров, работ, услуг в отношении заказчиков, контрактных служб, контрактных управляющих,
комиссий по осуществлению закупок товаров, работ, услуг и их членов, уполномоченных органов,
уполномоченных учреждений, специализированных организаций, операторов электронных
площадок, операторов специализированных электронных площадок, банков, государственной
корпорации развития "ВЭБ.РФ", региональных гарантийных организаций, утвержденных
постановлением Правительства Российской Федерации от 01.10.2020 N 1576 (далее - Правила), в
соответствии с приказом ФАС России от 15.05.2026 N 365/26 "О создании комиссии ФАС России
по контролю в сфере закупок" (далее - Приказ) комиссия ФАС России по контролю в сфере
закупок (далее - Комиссия) в составе:

без участия представителей ГКУ "Д" (далее - Заказчик), Комитета государственного заказа
Тверской области (далее - Уполномоченный орган), комиссии по осуществлению закупок
Уполномоченного органа (далее - Комиссия по осуществлению закупок), АО "С" (далее -
Оператор электронной площадки),

в соответствии с частью 15 статьи 99 Закона о контрактной системе и во исполнение
поручения Президента Российской Федерации от 23.05.2019 N Пр-907 (пункт 3 Протокола
заседания Совета при Президенте Российской Федерации по стратегическому развитию и
национальным проектам от 08.05.2019 N 2) о необходимости усиления ФАС России контроля за
соблюдением законодательства Российской Федерации о контрактной системе при осуществлении
закупок в рамках реализации национальных проектов, на основании пункта 28 Правил Комиссия
провела внеплановую проверку на наличие признаков нарушения законодательства Российской
Федерации в действиях Заказчика, Уполномоченного органа, Комиссии по осуществлению
закупок при проведении Заказчиком, Уполномоченным органом, Комиссией по осуществлению
закупок, Оператором электронной площадки открытого конкурса в электронной форме на право
заключения контракта на выполнение работ по ремонту автомобильной дороги общего
пользования регионального значения "Бологое - Удомля" км 18+100 - км 48+000 в Бологовском
муниципальном округе Тверской области (номер извещения в единой информационной системе в
сфере закупок www.zakupki.gov.ru (далее - ЕИС) - 0136500001126002535) (далее - Конкурс,
Извещение),

установила:



Решение ФАС России от 02.07.2026 по делу N НП-112/26
Суть жалобы: Заказчиком в описании объекта закупки установлены
изли...

Документ предоставлен КонсультантПлюс
Дата сохранения: 21.08.2026

КонсультантПлюс
надежная правовая поддержка

www.consultant.ru Страница 2 из 4

В соответствии с Извещением, протоколами, составленными при определении поставщика
(подрядчика, исполнителя):

1) Извещение размещено в ЕИС - 22.04.2026;

2) способ определения поставщика (подрядчика, исполнителя) - открытый конкурс в
электронной форме;

3) начальная (максимальная) цена контракта - 972 652 167,95 руб.;

4) источник финансирования - бюджет субъекта Российской Федерации;

5) дата окончания срока подачи заявок на участие в Конкурсе - 08.05.2026;

6) на участие в Конкурсе подано 4 заявки от участников закупки;

7) по результатам рассмотрения заявок принято решение о признании 4 заявок участников
Конкурса соответствующими требованиям Извещения и Закона о контрактной системе;

8) между Заказчиком и участником Конкурса с идентификационным номером "60" заключен
контракт от 25.05.2026 N 4/2026-Р на сумму 972 652 167,95 руб. (реестровый номер в ЕИС -
2690500901826000020).

Согласно части 1 статьи 34 Закона о контрактной системе контракт заключается на условиях,
предусмотренных извещением об осуществлении закупки или приглашением, документацией о
закупке, заявкой участника закупки, с которым заключается контракт, за исключением случаев, в
которых в соответствии с Законом о контрактной системе извещение об осуществлении закупки
или приглашение, документация о закупке, заявка не предусмотрены.

Из содержания пункта 1 части 2 статьи 42 Закона о контрактной системе следует, что
извещение об осуществлении закупки, если иное не предусмотрено Законом о контрактной
системе, должно содержать описание объекта закупки в соответствии со статьей 33 Закона о
контрактной системе.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 33 Закона о контрактной системе в описании
объекта закупки указываются функциональные, технические и качественные характеристики,
эксплуатационные характеристики объекта закупки (при необходимости). В описание объекта
закупки не должны включаться требования или указания в отношении товарных знаков, знаков
обслуживания, фирменных наименований, патентов, полезных моделей, промышленных образцов,
наименование страны происхождения товара, требования к товарам, информации, работам,
услугам при условии, что такие требования или указания влекут за собой ограничение количества
участников закупки. Допускается использование в описании объекта закупки указания на
товарный знак при условии сопровождения такого указания словами "или эквивалент" либо при
условии несовместимости товаров, на которых размещаются другие товарные знаки, и
необходимости обеспечения взаимодействия таких товаров с товарами, используемыми
заказчиком, либо при условии закупок запасных частей и расходных материалов к машинам и
оборудованию, используемым заказчиком, в соответствии с технической документацией на
указанные машины и оборудование.
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Пунктом 5 части 2 статьи 42 Закона о контрактной системе установлено, что извещение об
осуществлении закупки, если иное не предусмотрено Законом о контрактной системе, должно
содержать проект контракта.

Пунктом 1.1 проекта контракта Извещения (далее - Проект контракта) установлено, что
Заказчик поручает, а подрядчик принимает на себя обязательство выполнить весь комплекс работ
согласно условиям контракта и приложениям к нему, в том числе в соответствии с описанием
объекта закупки (техническим заданием) (приложение N 1 к Проекту контракта) (далее - Описание
объекта закупки).

В соответствии с Описанием объекта закупки перед началом работ по укладке
асфальтобетонных смесей, составы (рецепты) на используемые асфальтобетонные смеси должны
быть согласованы Заказчиком.

Комиссия отмечает, что требование о согласовании рецепта состава асфальтобетонной смеси
с Заказчиком является излишним, поскольку составы смесей, используемых для выполнения работ
по государственному контракту регулируются соответствующими национальными стандартами
(ГОСТ).

Кроме того, Комиссией установлено, что в соответствии с Описанием объекта закупки в
течение 5 дней с даты заключения контракта подрядчик обязан разработать и согласовать с
Заказчиком макет (проект) информационного дорожного знака (щита) с целью информирования
водителей и пешеходов о производстве ремонтных работ, а также произвести установку паспорта
объекта в начале и конце участка ремонта автомобильной дороги.

При этом Комиссия отмечает, что требование о необходимости согласования с Заказчиком
макетов информационных щитов не предусмотрено положениями Закона о контрактной системе.

Кроме того, установление указанного требования ставит подрядчика в зависимость от
волеизъявления Заказчика и может привести к невозможности исполнения поставщиком
контракта, что нарушает требования Закона о контрактной системе.

Таким образом, Комиссия приходит к выводу, что действия Заказчика, Уполномоченного
органа, установивших вышеуказанные положения в Проекте контракта, нарушают пункт 1 части 2
статьи 42 Закона о контрактной системе и содержат признаки административного
правонарушения, ответственность за совершение которого предусмотрена частью 5 статьи 7.30.1
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

На основании изложенного и руководствуясь частью 1 статьи 2, пунктом 2 части 15 статьи 99
Закона о контрактной системе, Правилами, Приказом, Комиссия

решила:

1. Признать в действиях Заказчика, Уполномоченного органа нарушение пункта 1 части 2
статьи 42 Закона о контрактной системе.

2. В связи с тем, что контракт заключен, предписание об устранении выявленного нарушения
Закона о контрактной системе не выдавать.
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3. Передать материалы от 02.07.2026 по делу N НП-112/26 соответствующему должностному
лицу Управления контроля размещения государственного заказа ФАС России для рассмотрения
вопроса о возбуждении дела об административном правонарушении.

Настоящее решение может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев в
установленном законом порядке.
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АРБИТРАЖНЫЙ СУД ЦЕНТРАЛЬНОГО ОКРУГА

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
от 27 мая 2026 г. по делу N А48-4964/2025

Резолютивная часть объявлена 26 мая 2026 года

Полный текст постановления изготовлен 27 мая 2026 года

Арбитражный суд Центрального округа в составе:

председательствующего судьи Масенковой О.А.,

судей Копырюлина А.Н., Лукашенковой Т.В.,

при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Евсиковой Ю.О.,

при участии представителей казенного учреждения Орловской области "Орловский
областной государственный заказчик" (ОГРН 1035753000700, ИНН 5752030770, ул. Мопра, д. 42,
г. Орел, 302026) - Демениной Е.А. (доверенность от 03.12.2025, паспорт, диплом), Федеральной
антимонопольной службы (ОГРН 1047796269663, ИНН 7703516539, ул. Садовая-Кудринская, д.
11, г. Москва, 123001) - Баратова Ю.А. (доверенность от 12.01.2026, паспорт, диплом),
Департамента экономического развития и инвестиционной деятельности Орловской области
(ОГРН 1065753011554, ИНН 5753040072, пл. Ленина, д. 1, каб. 536, г. Орел, 302021) - Корнеевой
Д.Н. (доверенность от 14.07.2025, паспорт, диплом),

в отсутствие представителей акционерного общества "Сбербанк-автоматизированная система
торгов" (ОГРН 1027707000441, ИНН 7707308480, пер. Большой Саввинский, д. 12, стр. 9, пом. I,
ком. 2, г. Москва, 119435), общества с ограниченной ответственностью "Газ Ресурс" (ОГРН
1163668063900, ИНН 3662225435, ул. Комиссаржевской, д. 10, оф. 1204, г. Воронеж, 394036),
общества с ограниченной ответственностью "Дорстрой" (ОГРН 1173668007435, ИНН 3666216375,
ул. Комиссаржевской, д. 10, оф. 811, г. Воронеж, 394036), надлежаще извещенных о месте и
времени судебного разбирательства,

рассмотрев в открытом судебном заседании, проведенном с использованием системы
видеоконференц-связи при содействии Арбитражного суда Орловской области, кассационную
жалобу казенного учреждения Орловской области "Орловский областной государственный
заказчик"

на решение Арбитражного суда Орловской области от 25.09.2025 и постановление
Девятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 19.01.2026 по делу N А48-4964/2025,

установил:

казенное учреждение Орловской области "Орловский областной государственный заказчик"
(далее - КУ ОО "Орелгосзаказчик", учреждение) обратилось в арбитражный суд с заявлением к
Федеральной антимонопольной службе (далее - ФАС России) о признании недействительными
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решений от 11.03.2025 по делам N 28/06/105-1968/2025, N 28/06/105-1969/2025 в части выводов о
нарушении КУ ОО "Орелгосзаказчик" пункта 1 части 2 статьи 42 Федерального закона от
05.04.2013 N 44-ФЗ "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для
обеспечения государственных и муниципальных нужд" и предписания от 11.03.2025 по делу N
28/06/105-1968/2025.

Дело рассмотрено с участием третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований, -
Департамента экономического развития и инвестиционной деятельности Орловской области
(далее - Департамент), акционерного общества "Сбербанк-автоматизированная система торгов",
общества с ограниченной ответственностью "Газ Ресурс" (далее - ООО "Газ Ресурс"), общества с
ограниченной ответственностью "Дорстрой" (далее - ООО "Дорстрой").

Решением Арбитражного суда Орловской области от 25.09.2025, оставленным без изменения
постановлением Девятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 19.01.2026, в
удовлетворении заявленных требований отказано.

Не согласившись с решением и постановлением судов первой и апелляционной инстанций,
учреждение обратилось в суд округа с кассационной жалобой, в которой просит отменить
судебные акты, принять по делу новый судебный акт об удовлетворении заявленных требований.

В обоснование своей позиции заявитель жалобы указывает, что при формировании условий
проекта контракта заказчиком не было нарушено ни одного из требований статьи 34 Закона N 44-
ФЗ, либо подзаконных нормативных правовых актов, определяющих содержание проекта
контракта; законодательство о контрактной системе и иное действующее законодательство,
регулирующее договорные правоотношения, прямо не предусматривает обязанности подрядчика
согласовывать макеты информационных щитов с заказчиком и не предусматривает массы иных
условий, включаемых в гражданско-правовые договоры, в том числе государственные контракты,
при этом оно не запрещает заказчику включать подобные условия в контракт; контрольный орган
выявил нарушения при формировании проекта контракта, но вменил заказчику нарушение не
пункта 5 части 2 статьи 42 Закона N 44-ФЗ, а пункта 1 части 2 статьи 42 Закона N 44-ФЗ;
содержащаяся в решениях ФАС неправильная квалификация допущенного по мнению
контрольного органа нарушения является доказательством несоответствия оспариваемых решений
закону и основанием для признания ненормативных правовых актов недействительными; объект
закупки проект контракта не изменил: результат работ по капитальному ремонту автомобильных
дорог должен соответствовать функциональным, техническим, качественным и эксплуатационным
характеристикам, которые содержатся в Приложении N 3 к извещению об осуществлении закупки
"Описанию объекта закупки" и размещенной в составе извещения сметной документации,
описывающей объект закупки в соответствии с требованиями пунктов 1, 8 части 1 статьи 33
Закона N 44-ФЗ; условие о согласовании макетов информационных щитов описание объекта
закупки не изменяет, ее объектом является выполнение работ на участках дорог, которые
содержатся в описании объекта закупки и сметной документации; условия проекта контракта не
обуславливают возможность выполнения работ по ремонту дорог наличием информационных
щитов или согласованием их макетов, препятствий для выполнения работ в отсутствие
согласования макетов щитов, либо даже в отсутствие самих информационных щитов нет; в
результате исполнения оспариваемого предписания заказчиком было совершено
административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 7.30.2 КоАП РФ, поскольку
заказчик направил победителю конкурса для заключения несоответствующий ранее
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опубликованному проекту контракт, контракт по результатам определения подрядчика был
заключен с нарушением предусмотренных извещением об осуществлении закупки условий.

В судебном заседании представитель учреждения поддержал доводы кассационной жалобы.

Представитель ФАС России просил оставить обжалуемые судебные акты без изменения,
кассационную жалобу - без удовлетворения по основаниям, изложенным в отзыве.

Представитель Департамента экономического развития и инвестиционной деятельности
Орловской области согласился с доводами кассационной жалобы по основаниям, изложенным в
отзыве.

Иные лица, участвующие в деле, надлежащим образом извещены о времени и месте
рассмотрения кассационной жалобы, своих представителей в судебное заседание не направили,
что в соответствии с частью 3 статьи 284 АПК РФ не является препятствием для рассмотрения
жалобы.

Изучив материалы дела, проверив обоснованность доводов, содержащихся в кассационной
жалобе и отзыве на нее, выслушав пояснения принявших участие в судебном заседании
представителя учреждения, ФАС России, Департамента, проверив законность судебных актов по
правилам статьи 286 АПК РФ исходя из доводов жалобы, суд кассационной инстанции не находит
оснований для отмены судебных актов.

Как усматривается из материалов дела и установлено судами, 25.02.2025 на официальном
сайте ЕИС ЗАКУПКИ (https://zakupki.gov.ru) опубликовано извещение N 0154200000725000148 о
проведении открытого конкурса в электронной форме на выполнение работ по ремонту
автомобильных дорог общего пользования регионального и межмуниципального значения в
Должанском, Колпнянском, Ливенском, Новодеревеньковском, Сосковском, Кромском районах и
Орловском муниципальном округе Орловской области (заказчик - КУ ОО "Орелгосзаказчик"),
дата и время окончания срока подачи заявок - 14.03.2025, дата окончания срока рассмотрения и
оценки вторых частей заявок - 18.03.2025, дата подведения итогов определения поставщика
(подрядчика, исполнителя) - 19.03.2025.

В составе документации о закупке (извещения), в том числе, были размещены проект
контракта (приложение N 2 к извещению), описание объекта закупки (приложение N 3 к
извещению), порядок рассмотрения и оценки заявок на участие в конкурсе (приложение N 5 к
извещению).

ООО "Газ Ресурс" и ООО "Дорстрой" обратились в адрес ФАС России с жалобами на
действия заказчика при проведении открытого конкурса в электронной форме, объявленного
извещением N 0154200000725000148.

Согласно доводам жалобы ООО "Газ Ресурс" заказчиком ненадлежащим образом установлен
порядок рассмотрения и оценки заявок на участие в конкурсе по детализирующим показателям
"Наибольшая цена одного из исполненных участником закупки договоров", "Общая цена
исполненных участником закупки договоров" показателя "Наличие у участников закупки опыта
работы, связанного с предметом контракта" критерия "Квалификация участников закупки, в том
числе наличие у них финансовых ресурсов, оборудования и других материальных ресурсов на
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праве собственности или ином законном основании, опыта работы, связанного с предметом
контракта, и деловой репутации, специалистов и иных работников определенного уровня
квалификации".

ООО "Дорстрой" в своей жалобе указывало на неправомерное объединение заказчиком в
одном лоте работ по ремонту автомобильных дорог регионального и межмуниципального
значения, расположенных в разных районах Орловской области, территориально отдаленных друг
от друга и не связанных друг с другом.

11.03.2025 по результатам рассмотрения жалоб ООО "Газ Ресурс" и ООО "Дорстрой"
антимонопольным органом вынесены решения по делам N 28/06/105-1968/2025, N 28/06/105-
1969/2025, в соответствии с которыми жалобы признаны необоснованными (пункт 1), в действиях
заказчика и уполномоченного органа признано нарушение пункта 1 части 2 статьи 42
Федерального закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ "О контрактной системе в сфере закупок товаров,
работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд", в мотивировочной части
которых сделан вывод о том, что пунктом 3.1.24 проекта контракта установлено условие о
согласовании макетов информационных щитов с заказчиками, что не предусмотрено положениями
Закона о контрактной системе, и ставит подрядчика в зависимость от волеизъявления заказчика,
что может привести к невозможности исполнения подрядчиком контракта.

Также выдано предписание от 11.03.2025 по делу N 28/06/105-1968/2025 об устранении
нарушения законодательства Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок,
которым заказчику, уполномоченному органу при заключении контракта в соответствии с
требованиями законодательства Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок и с
учетом решения от 11.03.2025 по делу N 28/06/105-1968/2025 предписано исключить из пункта
3.1.24 проекта контракта извещения условие о необходимости согласования с заказчиком макетов
информационных щитов (пункт 1); АО "Сбербанк-АСТ" обеспечить возможность исполнения
пункта 1 настоящего предписания (пункт 2); заказчику, уполномоченному органу, оператору
электронной площадки осуществить дальнейшее проведение процедуры определения поставщика
(подрядчика, исполнителя) в соответствии с требованиями законодательства Российской
Федерации о контрактной системе в сфере закупок и с учетом решения от 11.03.2025 по делу N
28/06/105-1968/2025 (пункт 3); заказчику, уполномоченному органу, АО "Сбербанк-АСТ" в срок
до 31.03.2025 исполнить настоящее предписание и представить в ФАС России подтверждение
исполнения настоящего предписания в письменном виде, а также по электронной почте на
bagov@fas.gov.ru, delo@fas.gov.ru (пункт 4).

Полагая, что решения от 11.03.2025 по делам N 28/06/105-1968/2025, N 28/06/105-1969/2025 в
части выводов о нарушении КУ ОО "Орелгосзаказчик" пункта 1 части 2 статьи 42 Федерального
закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для
обеспечения государственных и муниципальных нужд" и предписание от 11.03.2025 по делу N
28/06/105-1968/2025 являются незаконными, учреждение обратилось в арбитражный суд с
соответствующим заявлением.

Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суды первой и апелляционной
инстанций пришли к выводу о законности и обоснованности принятых оспариваемых решений и
выданного предписания, направленного на устранение выявленного нарушения.
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Суд округа не усматривает оснований для отмены обжалуемых судебных актов, исходя из
следующего.

КонсультантПлюс: примечание.
В тексте документа, видимо, допущена опечатка: имеется в виду пункт 2 части 2 статьи 24
Федерального закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ, а не пункт 2 части 24.

В соответствии с пунктом 2 части 24 Федерального закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ "О
контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и
муниципальных нужд" (далее - Закон о контрактной системе) открытый аукцион в электронной
форме выступает одним из конкурентных способов определения поставщиков (подрядчиков,
исполнителей).

Согласно части 1 статьи 42 Закона о контрактной системе при осуществлении закупки путем
проведения открытых конкурентных способов заказчик формирует с использованием единой
информационной системы, подписывает усиленной электронной подписью лица, имеющего право
действовать от имени заказчика, и размещает в единой информационной системе извещение об
осуществлении закупки, содержащее информацию, поименованную в пунктах 1 - 24.

В случае, предусмотренном частью 24 статьи 22 настоящего Федерального закона, контракт
должен содержать порядок определения количества поставляемого товара, объема выполняемой
работы, оказываемой услуги, срока (сроков) поставки товара, выполнения работы, оказания услуги
на основании заявок заказчика.

В силу части 1 статьи 34 Закона о контрактной системе контракт заключается на условиях,
предусмотренных извещением об осуществлении закупки или приглашением, документацией о
закупке, заявкой участника закупки, с которым заключается контракт, за исключением случаев, в
которых в соответствии с настоящим Федеральным законом извещение об осуществлении закупки
или приглашение, документация о закупке, заявка не предусмотрены.

Пунктом 1 статьи 31 Закона о контрактной системе предусмотрено, что заказчик
устанавливает единые требования к участникам закупки, в том числе, о соответствии требованиям,
установленным в соответствии с законодательством Российской Федерации к лицам,
осуществляющим поставку товара, выполнение работы, оказание услуги, являющихся объектом
закупки.

В соответствии с частью 5 статьи 31 Закона о контрактной системе информация об
установленных требованиях в соответствии с частями 1, 1.1, 2 и 2.1 настоящей статьи указывается
заказчиком в извещении об осуществлении закупки и документации о закупке (в случае, если
настоящим Федеральным законом предусмотрена документация о закупке).

Согласно пункту 1 части 2 статьи 42 Закона о контрактной системе извещение об
осуществлении закупки должно содержать описание объекта закупки в соответствии со статьей 33
настоящего Федерального закона.

В описании объекта закупки указываются функциональные, технические и качественные
характеристики, эксплуатационные характеристики объекта закупки (при необходимости). В
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описание объекта закупки не должны включаться требования или указания в отношении товарных
знаков, знаков обслуживания, фирменных наименований, патентов, полезных моделей,
промышленных образцов, наименование страны происхождения товара, требования к товарам,
информации, работам, услугам при условии, что такие требования или указания влекут за собой
ограничение количества участников закупки (пункт 1 части 1 статьи 33 Закона о контрактной
системе).

Извещение об осуществлении закупки, если иное не предусмотрено настоящим
Федеральным законом, должно содержать проект контракта (пункт 5 части 2 статьи 42 Закона о
контрактной системе).

Судами верно установлено, что КУ ОО "Орелгосзаказчик" признано нарушившим пункт 1
части 2 статьи 42 Закона о контрактной системе, поскольку антимонопольным органом было
установлено, что в пункте 3.1.24 проекта размещенного в составе извещения спорной закупки
контракта указано условие о согласовании макетов информационных щитов с заказчиками, что не
предусмотрено положениями Закона о контрактной системе и ставит подрядчика в зависимость от
волеизъявления заказчика и может привести к невозможности исполнения подрядчиком
контракта.

Как верно указано судами, описание объекта закупки и проект контракта являются
неотъемлемой частью извещения о проведении закупки, положения проекта контракта не могут
расширять и дополнять те функциональные, технические и качественные характеристики,
эксплуатационные характеристики объекта закупки, которые указываются заказчиком в описании.

В рассматриваемом случае в составе извещения спорной закупки описание объекта закупки и
проект контракта были размещены как самостоятельные документы (приложения), нарушений
статьи 34 Закона о контрактной системе (в том числе относительно включения в таковой
определенных обязательных условий) содержанием (условиями) проекта контракта
антимонопольным органом не установлено.

Их пункта 1 Обзора судебной практики применения законодательства Российской Федерации
о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и
муниципальных нужд, утвержденного Президиумом Верховного Суда РФ 28.06.2017, следует, что
заказчики, осуществляющие закупку по правилам Закона о контрактной системе (статья 33), при
описании объекта закупки должны таким образом определить требования к закупаемым товарам,
работам, услугам, чтобы, с одной стороны, повысить шансы на приобретение товара именно с
теми характеристиками, которые им необходимы, соответствуют их потребностям, а с другой
стороны, необоснованно не ограничить количество участников закупки.

В соответствии со статьей 6 Закона о контрактной системе к числу основных принципов
контрактной системы относятся принцип ответственности за результативность обеспечения
государственных и муниципальных нужд и принцип эффективности осуществления закупки
(эффективного использования источников финансирования), который должен соблюдаться наряду
с принципом обеспечения конкуренции.

В пункте 33 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 1 (2020),
утвержденного Президиумом Верховного Суда РФ 10.06.2020, разъяснено, что механизм защиты
прав участников закупки в административном порядке путем рассмотрения их жалоб
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контрольным органом в сфере закупок, установленный главой 6 Федерального закона от
05.04.2013 N 44-ФЗ "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для
обеспечения государственных нужд", должен применяться в случаях действительных, а не
мнимых нарушений прав и законных интересов участников закупки и не должен создавать
предпосылки для нарушения публичных интересов.

Судами установлено, что в соответствии с пунктом 3.1.24 проекта контракта в течение 10
дней с даты его заключения подрядчик обязан изготовить и установить с двух сторон участка
производства работ 2 информационных щита размером 2,5 м x 2,0 м с информированием
участников дорожного движения о производстве дорожных работ; 2 информационных щита
размером 3,0 м x 1,7 м, на котором должна быть указана следующая информация: вид работ,
наименование Заказчика, наименование Подрядчика, фамилии руководителей Подрядчика и их
контактные телефоны, сроки проведения работ (начало и окончание). Макеты информационных
щитов должны быть согласованы с заказчиком.

Соответственно, информационные щиты являются частью объекта закупки.

На основании изложенного суды обеих инстанций пришли к верному выводу о том, что
ввиду неполного описания объекта закупки, а именно отсутствия в описании объекта закупки
требований к необходимости установления при выполнении работ информационных щитов в
соответствии с макетами, удовлетворяющими интересы заказчика, с учетом наличия в проекте
контракта информации, необходимой для размещения на информационных щитах, заявителем в
полной мере не обоснована необходимость согласования макетов щитов, заказчиком в проекте
контракта не определены порядок, сроки согласования подрядчиком соответствующих макетов, в
этой связи вышеуказанное требование ставит подрядчика в зависимость от волеизъявления
заказчика и может привести к невозможности исполнения подрядчиком контракта, ввиду
возможного несогласования макетов информационных щитов.

Также, вопреки доводам учреждения, судами верно указано, что пункт 3.1.24 проекта
контракта противоречит именно описанию объекта закупки, расширяя его и ставя потенциального
участника закупки в неизвестность относительно того, какие именно обстоятельства будут
подлежать исполнению в рамках будущего контракта.

При этом неправильная, по мнению заказчика, квалификация нарушения не влечет для
заявителя неблагоприятных последствий, поскольку выявленное нарушение содержит признаки
административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 1.4 статьи
7.30 КоАП РФ, независимо от того, по пункту 1 или пункту 5 части 2 статьи 42 Закона о
контрактной системе квалифицировано данное нарушение.

Доказательств тому, что при вынесении ФАС России решений по делу о нарушении
законодательства о контрактной системе в сфере закупок были нарушены права и интересы КУ
ОО "Орелгосзаказчик" в материалах дела не имеется.

Кроме того суд округа отмечает, что по результатам проведения конкурса с АО "Дороги
Черноземья" был заключен контракт от 03.04.2025 N 4-рт.

При таких обстоятельствах суд округа полагает обоснованным вывод судов о том, что
оспариваемые решения и выданное предписание, направленное на устранение выявленного
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нарушения, приняты с соблюдением установленных требований, являются законными и
обоснованными и не нарушают права и законные интересы заявителя в сфере
предпринимательской и иной экономической деятельности.

Доводы кассационной жалобы не свидетельствуют о нарушении судами норм материального
и процессуального права применительно к установленным материалами дела обстоятельствам, и
выражают несогласие с оценкой доказательств, что в соответствии с положениями статьи 288
АПК РФ не является основанием для отмены судебных актов.

Поскольку фактические обстоятельства, имеющие значение для дела, установлены судом на
основе полного и всестороннего исследования имеющихся в деле доказательств, нормы
материального и процессуального права, в том числе влекущие безусловную отмену судебных
актов, не нарушены, у суда кассационной инстанции отсутствуют основания, предусмотренные
статьей 288 АПК РФ, для отмены обжалуемых судебных актов.

Учитывая изложенное, судебная коллегия считает обжалуемые судебные акты законными и
обоснованными.

Руководствуясь пунктом 1 части 1 статьи 287, статьей 289 Арбитражного процессуального
кодекса Российской Федерации, суд

постановил:

решение Арбитражного суда Орловской области от 25.09.2025 и постановление
Девятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 19.01.2026 по делу N А48-4964/2025
оставить без изменения, кассационную жалобу - без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу с момента его принятия и может быть обжаловано
в Судебную коллегию Верховного Суда Российской Федерации в срок, не превышающий двух
месяцев со дня его принятия, в порядке, предусмотренном статьей 291.1 Арбитражного
процессуального кодекса Российской Федерации.

Председательствующий судья
О.А.МАСЕНКОВА

Судьи
А.Н.КОПЫРЮЛИН

Т.В.ЛУКАШЕНКОВА


